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Abstract 


Natural Disasters have brought numerous casualties, damages, and financial losses throughout 
the years in Iran. In this paper, the importance of public participation of institutions and people 
in disasters management is discussed. Afterward, ten types of key measures to increase the 
success of public participation as well as three criteria related to speed, quality, and 
effectiveness, all three of which are positive criteria, were considered. To carry out the decision- 
making process, the methods were ranked using a multi-criteria decision-making method to 
select the best method in the last step. For this purpose, the Shannon entropy method was used 
to weight the criteria and the Topsis method was used to rank the measures. Outcomes of ten 
types of key measures illustrate that support for trustworthy sovereignty and commitment in the 
first place, the need to define common goals and interests in the second place, determination of 
unity between institutions and people in the third place, determining effective leadership of the 
government in the fourth place, finding common approaches to achieving the goal in fifth place, 
ensuring transparent and effective communication in the sixth place, clarification of roles and 
responsibilities in the seventh place, investment in the accurate performance of processes in the 
eighth place, increasing government staff time to facilitate and support processes in the ninth 
place, and managing and monitoring problems in partnerships are ranked in the tenth place. 
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حغرافیا و مخاطرات محیطی. سال دهم شمارة سی و نهم . پاییز ۰ صص ۲۲۷- ۲۱١‏ 
مقاله پژوهشی 


اولویت بندی اقدامات کلیدی جهت افزایش مشار کت عمومی در مدیریت سوانح طبیعی در ایران 
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حکیده 


سوانح طبیعی از گذشته تا کنون در کشور ایران» تلفات جانی و خسارات مالی فراوانی را به بار آورده 
است. در این مقاله به لزوم اهمیت مشارکت عمومی نهادها و مردم در مدیریت این سوانح پرداخته شده 
است. ازاین‌رو ده نوع از اقدامات کلیدی در جهت افزایش موفقیت در مشارکت عمومی و همچنین سه 
معیار مرتبط با سرعت» کیفیت و اثربخشی که هر سه جزو معیارهای مثبت می‌باشند, در نظر گرفته شده 
است. جهت انجام فرآیند تصمیم گیری با استفاده از روش تصمیم گیری چندمعیاره آن‌ها را رتبه‌بندی نموده 
تا در مرحله آخر بهینه‌ترین روش موجود انتخاب شود. برای این منظور از روش آنتروپی شانون برای 
وزن‌دهی به معیارها و جهت رتبه‌بندی گزینه‌ها از روش TOPSIS‏ استفاده شد. یافته‌ها برای ده نوع از این 
اقدامات کلیدی, نشان می‌دهد پشتیبانی حاکمیت و تعهد قابل‌اعتماد در رتبه اول» لزوم تعریف اهداف و 
منافع مشترک در رتبه دوم تضمین اتحاد بین نهادها و مردم در رتبه سوم. تضمین رهبری موثر حاکمیت 
در رتبه چهارم. پیدا کردن رویکردهای مشترک در راه رسیدن به اهداف در رتبه پنجم» اطمینان از ارتباط 
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۳۳۹ جغرافیا و مخاطرات محیطی شمارة سی و نهم 


اجرای دقیق فرآیندها در رتبه هشتم. افزایش زمان کارکنان دولت برای تسهیل و پشتیبانی از فرآیندها در 
رتبه نهم و مدیریت و نظارت بر مشکلات در روابط مشارکتی در رتبه دهم قرار گرفته‌اند. 
کلیدواژه‌ها: مدیریت در سوانح طبیعی. مشارکت عمومی» تصمیم گیری -TOPSIS‏ 


۱- مقدمه 

سوانح را می‌توان به‌عنوان رخدادهای طبیعی یا مصنوعی تعریف کرد که دارای پتانسیل فراوان برای ایجاد 
آسیب‌های اجتماعی» زیر ساختاری و یا محیط‌زیستی هستند (VV SUS)‏ در شرایط خحاص, تعاملات خطرات با 
سیستم‌های انسانی ممکن است منجر به ایجاد بحران» یعنی اختلال در عملکرد (gale‏ جامعه شود که متضمن ایجاد 
تلفات انسانی. خسارات مادی» اقتصادی, یا زیست‌محبطی بزرگ Col‏ و از توانایی سازگاری با جامعه آسیب‌دیده 
فراتر می‌رود (تویگ. 6۲۰۱۵" به لحاظ تاریخی» رخداد سوانح طبیعی یکی از موانع توسعه جوامع مختلف در طول 
تاریخ به شمار می‌رفته است؛ اما به دلیل جنگ جهانی دوم در دهه ۱۹۵۰ میلادی, تاکتیک‌هایی که از بحران‌های ناشی 
از این جنگ آموخته شد. باعث شد تا این تاکتیک‌ها تا حدی در برابر سوانح طبیعی نیز به کار برده شوند و به 
استراتژی‌های کاهش خطر تبدیل شوند TAM GLAS)‏ در حال حاضر اصطلاحات کلی مانند " مدیریت بحران 
"و یا " کاهش ریسک بلایا " برای تعریف اقدامات استاندارد و سازمان‌یافته در جهت کاهش آسیب به زندگی, 
مالکیت و محبط‌زیست مورداستفاده قرار می‌گیرند (سازمان مدیریت اضطرار استرالیاء ۲۰۱۱). این اقدامات می‌تواند 
تاب‌آوری جامعه را افزایش دهد. تعاریف مختلفی از کاهش ریسک سوانح طبیعی در ادبیات تخصصی رشته مدیریت 
بحران وجود دارد. اما به‌طور گسترده به معنی توسعه و کاربرد سياست‌ها و استراتژی‌ها در راستای کاهش 
آسیب‌پذیری و خطرات بلایای طبیعی در سراسر جامعه است (بلایکای و همکاران» 1۹۹۶)* بلایای طبیعی به‌عنوان 
حوادث یک روزه تلقی نمی‌شوند. بلکه به‌عنوان مشکلات ریشه‌دار و بلندمدت که باید برای آن‌ها برنامه‌ریزی شده 
باشد دیده می‌شوند (وامسلر: 6۲۰۱۶" مدیریت ریسک کارآمد به‌طورکلی شامل انواع مختلفی از اقدامات مختلف اما 
مرتبط است. این رویکردهای یکپارچه زمانی بهتر کار می‌کنند که از شرایط خاص محلی مطلع باشند و رفع نیازهای 

محلی را مورد هدف قرار دهند (نوریس و همکاران؛ ۲)۲۰۰۸. 
مؤثرترین برنامه تدوین شده جهت کاهش خطرات ناشی از بلایای طبیعی تا به امروز. چارچوب هایوگو" بوده 
است که توسط کشورهای عضو سازمان ملل متحد در کنفرانس جهانی کاهش بلایا در کوب ژاپن در ژانوبه ۲۰۰۵ 
(Kornakova, 2016)‏ 1 
(Twigg, 2015)‏ 2 
(Alexander, 1988)‏ 3 
(Blaikie et al., 1994)‏ 4 
(Wamsler, 2014)‏ 5 


6 (Norris et al., 2008) . 
7 Hyogo 
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مورد موافقت قرار گرفت. این چارچوب تعدادی از فعالیت‌های حمایتی همه‌جانبه را مشخص می‌کند که پنج اولویت 
bel‏ برای اقدام مؤثر را در نظر می‌گیرد (تویگ» ۲۰۱۵). 

۱. اطمینان حاصل شود که کاهش ریسک LLL‏ به‌عنوان یک اولویت ملی و محلی در نظر گرفته شده 

است؛ 

Y‏ شناسایی ارزیابی و نظارت بر خطرات بلایای طبیعی و توسعه سیستم‌های هشدار زودهنگام؛ 

۳ از دانش, نوآوری و آموزش برای ایجاد فرهنگ ایمنی و تاب‌آوری در تمام سطوح استفاده شود؛ 

.٤‏ کاهش عوامل اساسی خطر؛ 

۵ _ تقویت LL Soul‏ برای واکنش Be‏ در تمام سطوح خطر. 

این چارچوب به‌طور گسترده توسط دولت‌ها و جوامع مدنی در سطوح ملی و محلی مورد استفاده قرار 

گرفته‌است. همچنین چارچوب سندای نیز پیرامون کاهش ریسک بلایا در سال ۰۲۰۱۵ مورد توافق کشورها قرار 
گرفت» که این چارچوب نیز دارای چهار اولویت کلی است که عبارت‌اند از: 

۱ درک خطر LU‏ 

N‏ تقویت JES‏ ریسک بلایا؛ 

T‏ سرمایه‌گذاری در جهت کاهش ee‏ بلایا برای افزایش تاب‌آوری؛ 

t‏ افزایش آمادگی برای واکنش موثرتر و بازتوانی بهتر. 

اما آنچه بدیهی است. در همه مواردی که در چارچوب‌های مختلف کاهش ریسک سوانح طبیعی موردپذیرش 

کشورهای مختلف جهان قرار گرفته‌انده محوریت کلی» مردم هستند که باید مشارکت آنان را به‌طور موثر در نظر 
داشت. در واقع باید در نظر داشت که هیچ گروه یا سازمانی نمی‌تواند به هر جنبه از کاهش ریسک سوانح به‌طور 
کامل رسیدگی کند (کاتر و همکاران. ۲۰۰۸) پیچیدگی بحران‌های طبیعی تنها می‌تواند با به‌کارگیری ib‏ 
گسترده‌ای از دانش‌هاء مهارت‌ها و منابع مختلف مورد توجه قرار گیرد. اقدامات ابتکاری کاهش ریسک باید با 
مشارکت مردم و همچنین نهادهای مختلف دولتی و خصوصی صورت پذیرد تا بتوان به تصمیمات منطقی و مبتنی بر 
دانش در جهت کاهش خسارات مالی و تلفات جانی دست پیدا کرد (کروناکواء (THVT‏ در این تحقبق تلاش شده 
است تا با در نظر گرفتن روش‌های مؤثر در افزايش مشارکت عمومی و با در نظر داشتن معیارهای بهبود سرعت؛ 


کیفیت و اثربخشی مدیریت بحران فرآیند تصمیم گیری انجام شود. 


1 (Cutter et al., 2008). 


Lil ae ۸‏ و مخاطرات محیطی شمارة سی و نهم 


۲- مواد و روش‌ها 

۱-۲- بررسی داده‌های مربوط به رخداد سوانح طبیعی (سیل و زلزله) در سه دهه اخیر در کشور ایران 
مطابق با شکل ۱. با بررسی داده‌های مربوط به خسارات مالی ناشی از سیل و زلزله در چهار دهه اخیر (سال- 
cla‏ ۱۳۹۷-۱۳۷)» مشخص شد که در اثر رخداد سیلاب VA‏ میلیارد دلار به کشور ایران خسارت مالی وارد 
شده است. با بررسی میزان خسارات مالی ناشی از پدید آمدن زلزله نیز این نتیجه حاصل شد که میزان ۱۰/۷ 
میلیارد دلار خسارت مالی در اثر رخداد این سانحه طبیعی به وجود آمده است (پایگاه اینترنتی داده‌های 
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10 
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D 


زلزله سیل 


شکل ۱- خسارات مالی ناشی از سیل و زلزله در ایران در سال‌های ۱۳۹۷-۱۳۱۷ 


مطابق با شکل ۲ جمعیت تحت تأثیر سوانح سیل و زلزله در کشور ایران» طی سه دهه گذشته به ترتییب حدود ۳ 
میلیون نفر و ۱/۸ میلیون نفر بوده است. این آمار نشان می‌دهد که پدیده سیلاب جمعیت بیشتری را تحت اثر قرار 


می‌دهد. 
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شکل ۲- جمعیت تحت تأثیر سیل و زلزله در ایران در سال‌های ۱۳۹۷-۱۳۹۷ 


Glee‏ با شکل ۲ ميزان تلفات جانی ناشی از سیل در hel‏ طی سه aas‏ گذشته حدود ۰ تفر بوده انستت: 
درحالی که تلفات جانی ناشی از رخداد زلزله در همین بازه زمانی حدود ۷۱ هزار نفر بوده است (پایگاه اینترنتی داده- 


های بین‌المللی سوانح طبیعی, ۲۰۱۹). 
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شکل ۳- میزان تلفات جانی ناشی از سیل و زلزله در ایران در سال‌های ۱۳۹۷-۱۳۱۷ 


با توجه به تحلیل‌های صورت ad É‏ میزان خسارات مالی و تلفات جانی ناشی از زلزله بیش‌تر از سیل بوده 
درصورتی که جمعیت تحت اثر سیلاب بیشتر از جمعیت تحت تأثیر زئزله بوده است. با تحلیل داده‌های موجود این 


دمد. حال با توجه به فراوانی بالای خسارات مالی و تلفات جانی باید به دنبال راهکارهای جدی و مؤثر در جهت 


۳۳۰ جغرافیا و مخاطرات محبطی شمارة سی و نهم 


ELIE It ats eas E‏ یی E‏ هسریم تا رات یشان ای هی از 
سیل و اهمیت موضوع افزایش میزان مشارکت مردم در کاهش ریسک سوانح طبیعی» آنچه مهم است. تلاش برای 
حل معضلات و مشکلات پیش روی این مشارکت مؤثر است. 

نهادها و افراد مشارکت کننده ممکن است اهداف» ارزش‌هاء ایدئولوژی‌ها؛ روش‌های تصمیم‌گیری توانایی‌هاء 
مهارت‌ها و منابع مالی خاص خود را داشته باشند. آن‌ها همچنین ممکن است دیدگاه‌های متفاوتی درباره مشکلات 
is‏ ی و کر ای ها SUES‏ یا | ashes‏ ی سا بات انا تون سای و ترس 
قرار گرفته و اقدامات کلیدی و ابتکاری مؤثری در جهت رفع bul‏ انجام شود زیرا در مراحل بعدی چنین GIS‏ 
سخت و خود تبدیل به بحرانی غیرقابل‌حل می‌شود. در ادامه به ذکر این عوامل کلیدی و رتبه‌بندی آن‌ها با در نظر 


داشتن معیارهای بهبود سرعت. کیفیت و اثربخشی مدیریت بحران پرداخته شده است. 


-Y-Y‏ عوامل GAS‏ موفقیت در مشارکت عمومی در مدیریت سوانح طبیعی 

عوامل مهم در UL‏ بردن میزان موفقیت در مشارکت عمومی در مدیریت بحران‌های طبیعی عبارتند از: ۱- تعریف 
اهداف و منافع مشترک؛ ۲- تضمین رهبری مؤثر حاکمیست؛ ۳- تضمین اتحاد بین نهادها و مردم؛ -٤‏ نشان دادن 
پشتیبانی حاکمیت و تعهد قابل‌اعتماد؛ ۵- افزایش زمان کارکنان دولت برای تسهیل و پشتیبانی از فرآیند؛ 7- اطمینان 
از ارتباط GUS‏ و مؤثر؛ ۷- شفاف‌سازی نقش‌ها و مسئولیت‌ها؛ ۸- سرمایه‌گذاری در اجرای دقبق فرآیند؛ 4- پیدا 
کردن رویکردهای مشترک در راه رسیدن به اهداف؛ ۱۰- مدیریت و نظارت بر مشکلات در روابط مشارکتی (تویگ 
10 

با توجه به عوامل موثر ذکر شده در راستای نیل به موفقیت در مشارکت عمومی در مدیریت بلایای طبیعی» در 
ادامه به ارائه معرفی روش تصمیم‌گیری و سپس اولویت‌بندی این روش‌ها بر اساس سه معیار بهبود سرعت» بهبود 
کیفیت و افزايش اثربخشی مدیریت بحران پرداخته شده است. 

رن ی کی 

در این مطالعه جهت اولویت‌بندی اقدامات مؤثر در مشارکت عمومی مردم و نهادها در مدیریت سوانح طبیعی» 
نخست می‌بایست معیارها و گزینه‌های مد نظر مشخص شود و روایی و پایایی آن‌ها توسط خبرگان تأیید گردد. برای 
اثبات روایی ماتریس تصمیم‌گیری ole‏ روایی محتوایی آن موردبررسی قرار گرفته است که برای این منظور از 
نسبت روایی محتوا و شاخص روایی محتوا استفاده شده است. همچنین برای محاسبه پایایی پرسش‌نامه مربوط به 
ماتریس تصمیم‌گیری از روش ضریب آلفای کرونباخ استفاده شده و مقدار این ضریب در نرم‌افزار SPSS‏ نسخه ۲۲ 
محاسبه شده است. ازآنجایی که مقدار ضریب آلفای کرونباخ از ۰/۷ بیشتر شده است بنابراین ماتریس تصمیم‌گیری 


تعیین شده Lh‏ می‌باشد و این ماتریس روا و پایا می‌تواند مبنای محاسبات در رویکرد تصمیم‌گیری مربوطه قرار گیرد. 


سال دهم اولویت‌بندی اقدامات کلیدی جهت افزایش مشارکت .... ۳۳ 


جهت انتخاب بهترین گزینه ابتدا Ub‏ وزن معیارها تعیین شود که برای این منظور در این پژوهش از روش وزن‌دهمی 
آنتروپی شانون استفاده شده است. همچنین وضعیت هر گزینه در هر شاحص توسط خبرگان تعیین شده و میانگین 
نظرات OUT‏ به‌عنوان ماتریس تصمیم گیری نهایی در نظر گرفته شده و جهت رتبه‌بندی گزینه‌ها از روش TOPSIS‏ 
استفاده شده است که در ادامه به شرح انجام مراحل پرداخته شده است. 

EY‏ تعیین وزن معیارها با استفاده از روش آنتروپی شانون 

آنتروپی» بر اساس داده‌های ماتریس تصمیم‌گیری» وزن معیارها را تعیین می‌کند. در این روش» ماتریس تصمیم D‏ 
mb‏ گزینه و 1 معیار با اجزای xij‏ در نظر گرفته می‌شود که در آن وضعیت گزینه ¡ را نسبت به معیار ژنشان می‌دهد. 
سپس اجزای ماتریس D‏ نرمال‌سازی شده و به pij‏ تبدیل می‌شوند. برای هر شاخحص مقدار آنتروپی با معادله (۱) 


m 
Ej = -R pylnpy 0 
i=1 


R‏ یک مقدار ثابت است و با استفاده از رابطه (Y)‏ به دست می‌آید. 


a 0‏ 
Inm‏ 
سپس درجه انحرافی زل برای هر معیار با استفاده از رابطه (۳) محاسبه می‌گردد. 
dj = |1 - E;| ۳‏ 
وزن معیار زام با روش آنتروپی با استفاده از رابطه (E)‏ به دست می‌آید )68 ۲)۲۰۰۸ 
B= dj (6)‏ 
j md;‏ 


E pee 
مرحله ۱) ایجاد ماتریس تصمیم‌گیری‎ 
ز× نشان داده‎ LJ معیار تشکیل شده است و وضعیت گزینه 1 نسبت به معیار‎ ٩ ماتریس تصمیم‌گیری از 10 گزینه و‎ 


می‌شود و بنابراین یک ماتریس KM‏ است. 


1 (Chuansheng et al, 2012). 
2 (FU, 2008) 


YYY‏ جغرافیا و مخاطرات محیطی شمارة سی و نهم 


ازآنجایی که معیارها وزن‌های متفاوتی دارند. جهت دستیابی به داده‌های قابل‌مقایسه. باید آن‌ها را بی‌مقیاس کرد. 
Cee‏ بی‌مقیاس سازی از رابطه ۵ استفاده می‌شود (ازکان و همکاران؛ ۷ 


Xij (0) 


m 2 
y &i=1 Xij 


j=l,2,....nj=1,2,,...,m 


Nij = 


مرحله ۳) محاسبه ماتریس بی‌مقیاس موزون 

پس از بی‌مقیاس سازی» ماتریس بی‌مقیاس شده موزون از رابطه T‏ به دست می‌آید (چوان و کوپرن ۲۰۱۳). 
Vij = Wj * Nij a)‏ 

nj‏ داده‌های بی‌مقیاس 

Wi‏ وزن معیار زام 

مرحله (E‏ تعیین جواب‌های ایده‌آل و ضد ایده‌آل: 


برای تعبین جواب‌های ایده‌آل و ضد ایده‌آل از روابط ۷ و ۸ استفاده می‌شود (ونگ و همکاران TOA‏ 


At = (max;v;; |j E€J1), (min;v;j |j 22( 0‏ 
A = (min;v;; |j € J1) (maxivijlj € J2) (A)‏ 
جواب ایده‌آل» جوابی است که برای شاخص‌های مثبت بیشترین مقدار و برای شاحص‌های منفی کمترین مقدار 
را داشته باشد. جواب ضد ایده‌آل. جوابی است که برای شاخحص‌های مثبت کمترین مقدار و برای شاخص‌های منفی 
بیشترین مقدار را داشته باشد (یاداو و کومان ۲۰۰۹)*. 


مرحله 0( محاسبه فاصله هر گزینه از جواب ایده‌آل و ضد Slot!‏ 


(4) 


is) 


1 (Ozcan et al, 2017) 

2 (Zschuan & Kuppers, 2013) 
3 (Wang et al, 2017) 

4 (Yadav & Kumar, 2009). 


۳۳ 


افزایش مشارکت .... 


سال دهم اولویت‌بندی اقدامات کلیدی جهت 


مرحله A‏ رتبه‌بندی گزینه‌ها 


جهت رتبه‌بندی گزینه‌ها مقادیر )ها با هم مقایسه می‌شوند. هرچه مقدار 0 بیشتر باشد گزینه در رتبه SAUL‏ 


قرار می گیرد cg)‏ ۱ 
۱۱( 


i=1,2,,...,.m 


۳- بحث و نتایج 


پس از تأیید روایی و پایایی» پرسش‌نامه تصمیم‌گیری بین ۱۸ نفر از خبرگان شامل متخصصان رشته‌های مدیریت 


سوانح طبیعی. شهرسازی, برنامه‌ریزی شهری, جامعه‌شناسی و محیطزیست. توزیع شد تا وضعیت هر گزینه نسبت 


به هر معیار را تعیین کنند. پس از به دست آوردن میانگین نظرات خب ر گان ماتریس نهایی تصمیم گیری به دست آمد 


که در جدول | نشان داده شده است. به کمک ماتریس تصمیم‌گیری به دست آمده وزن معیارها با روش آنتروپی 


شانون به دست آمد که در جدول ۲ آمده است. پس از به دست آوردن وزن معیارهاء گزینه‌ها به‌وسیله روش 


TOPSIS‏ رتبه‌بندی گردید. برای این منظور ابتدا بایستی ماتریس تصمیم‌گیری نرمال شود. ماتریس نرمال شده در 


جدول ۳ نشان داده شده است. 


حدول ۱- ماتریس تصمیم گیری (یافته‌های پژوهش. (Vga‏ 


بهبود سرعت | افزايش کیفیت افزایش 
ردیف معیار در مدیریت در مدیریت اثربخشی 
بحران بحران مدیریت بحران 
تعریف اهداف و منافع مشترک ۲ 1/۵ ۵ 
تضمین رهبری مور حاکمیت 1 ۷ 1 
تضمین اتحاد بین نهادها و مردم ۲ £ vo‏ 
نشان دادن پشتیبانی حاکمیت و تعهد قابل‌اعتماد vo vo No‏ 
افزایش زمان کارکنان دولت برای تسهیل و پشتیبانی از فرآیندها Vo 0/0 Vo‏ 
اطمینان از ارتباط شفاف و مؤثر ۵ £ 0/£ 
شفاف‌سازی نقش‌ها و مسئولیت‌ها ۳/6۵ ۸ ۸/۵ 
سرمایه گذاری در جهت اجرای دقیق فرآیندها vo‏ ۷/۵ ۸ 
پیدا کردن رویکردهای مشترک در راه رسیدن به اهداف ۲/0 ۲/0 1 
مدیریت و نظارت بر مشکلات در روابط مشارکتی 1 0/0 ۸ 


1 (Yue, 2011). 


شمارة سی و نهم 


۳۳ 


حدول ۲- مقادیر آنترویی. درجه انحراف و وزن معیارها (یافته‌های پژوهش ۱2۰۰) 


معیار وزن معیار درجه انحراف آنتروپی 
بهبود سرعت در مدیریت بحران Yy‏ ا ۰/۹۹ 
افزایش کیفیت در مدیریت بحران ۰/۹ Y‏ ۰/۹۸ 
افزایش اثربخشی مدیریت بحران ۱ A‏ ۰/۹۹۲ 


جدول ۳- بی‌مقیاس شده ماتریس تصمیم گیری (یافته‌های پژوهش. ۱۶۰۰) 


ردیف بهبود سرعت در مدیریت افزایش کیفیت در افزایش اثربخشی 

معیار بحران مدیریت بحران مدیریت Ol py‏ 
تعریف اهداف و منافع مشترک A ۰/۲۵ Y‏ 
تضمین رهبری مؤثر حاکمیت ۰/۳۹ ۰۳۹ ۰/۳۸ 
تضمین اتحاد بین نهادها و مردم ۰/۲ ۲ Y‏ 
نشان دادن پشتیبانی حاکمیت و تعهد قابل‌اعتماد ۰/0۱ ۳۹ ۳۱ 
افزایش زمان کارکنان دولت برای تسهیل و پشتیبانی از فرآیندها ۳۹ ۳ ۰/۳۱ 
اطمینان از ارتباط شفاف و مؤثر ۰/۳ ۰۲ ۰/۲۱ 
شفاف‌سازی نقش‌ها و مسئولیت‌ها ۰/۲۱ 133 £" 
سرمایه گذاری در جهت اجرای دقیق فرآیندها ۳۹ ا ۰/۳۸ 
ly‏ کردن رویکردهای مشترک در راه رسیدن به اهداف ۰/۵ aj‏ ۰/۳۸ 
مدیریت و نظارت بر مشکلات در روابط مشارکتی ۳۹ NV a‏ 


سپس وزن معیارها در ماتریس بی‌مقیاس شده اعمال شده و ماتریس بی‌مقباس موزون مطابق با جدول ٤‏ به دست 


آورده تن هه انت 


جدول - ماتریس بی‌مقیاس موزون (یافته‌های پژوهش. ۱۶۰۰) 


ios 5‏ بهبود سرعت در افزايش کیفیت در مدیریت | افزايش اثربخشی 
Ol pe Cy pe‏ بحران مدیریت بحران 
تعریف اهداف و منافع مشتر “VY‏ ۷ ۵ 
تضمین رهبری موثر حاکمیت ۳۹ ۱ Y‏ 
تضمین اتحاد بین نهادها و مردم Yo “VY‏ ۳۳ 
نشان دادن پشتیبانی حاکمیت و تعهد قابل‌اعتماد ۳۷ uY‏ ۳۳ 
افزایش زمان کارکنان دولت برای تسهیل و پشتیبانی از فرآیندها ۳۳ “AV‏ ۳۳ 
اطمینان از ارتباط شفاف و مؤثر ۰/۱۸ ۳ “YY‏ 
شفاف‌سازی نقش‌ها و مسئولیت‌ها ۳ AA AY‏ 
سرمایه گذاری در جهت اجرای دقیق فرآیندها ۰/۳۳۶ ۲ v/s‏ 


سال دهم اولویت‌بندی اقدامات کلیدی جهت افزایش مشارکت .... ۳۵ 


بهبود سرعت در افزایش کیفیت در مدیریت افزایش ثربخشی 
ردیف معیار 
مدیریت بحران بحران مدیریت بحران 
پیدا کردن رویکردهای مشترک در راه رسیدن به اهداف ۰/۹ Y é‏ 
مدیریت و نظارت بر مشکلات در روابط مشارکتی ۰/۳۲ ۰/۹ ۰/۰ 


برای هر معیارء گزینه‌های ایده‌آل و صد ایده‌آل مطابق جدول 0 به دست آورده شده است. 


جدول ۵- مقدار ایده‌آل و ضد ایده‌آل هر معیار (یافته‌های پژوهش ۱2۰۰) 


معیار مقدار ايده آل مقدار ضد ايده آل 
بهبود سرعت در مدیریت “AVY AKAA Ol pe‏ 
افزایش کیفیت در مدیریت بحران et AY‏ 
افزایش اثریخشی مدیریت بحران iY‏ ۳۳ 


در مرحله بعد فاصله lek!‏ ضد lot!‏ شاخص رتبه‌بندی و رتبه‌بندی گزینه‌ها برای هر گزینه به دست آمده که 
مطابق جدول ٩‏ نشان داده شده است. مطابق با جدول A‏ با توجه به رتبه‌بندی انجام شده برای ده نوع از اقدامات 
کلیدی مختلف در جهت افزايش مشارکت عمومی در مدیریت در سوانح طبیعی. نشان دادن پشتیبانی حاکمیت و 
تعهد قابل‌اعتماد در رتبه اول لزوم تعریف اهداف و منافع مشترک در رتبه دوم تضمین اتحاد بین نهادها و مردم در 
رتبه سوم تضمین رهبری مؤثر حاکمیت در رتبه چهارم. پیدا کردن رویکردهای مشترک در راه رسیدن به اهداف در 
رتبه پنجم اطمینان از ارتباط شفاف و موثر در رتبه ششم. شفاف‌سازی نقش‌ها و مسئولیت‌ها در رتبه هفتم 
سرمایه‌گذاری در جهت اجرای دقیق فرآیندها در رتبه هشتم» افزایش زمان کارکنان دولت برای تسهیل و پشتیبانی از 


فرآیندها در رتبه نهم و مدیریت و نظارت بر مشکلات در روابط مشارکتی در رتبه دهم قرار گرفته‌اند. 


حدول -A‏ رتبه‌بندی گزینه‌ها با استفاده از فاصله ایده‌آل و ضد ایده‌آل (یافته‌های پژوهش. ۱۶۰۰) 


ردیف‌ها فاصله ایده‌آل | فاصله ضد ایده‌آل | شاخص رتبه‌بندی | رتبه‌بندی گزینه‌ها 
سرمایه‌گذاری در جهت اجرای دقیق فرآیندها sAN E KA‏ ۸ 
تضمین رهبری مؤثر حاکمیت A‏ ۰/۹ 1 3 
افزایش زمان کارکنان دولت برای تسهیل و پشتیبانی از فرآیندها Y "y‏ ۰/۰ 4 
نشان دادن پشتیبانی حاکمیت و تعهد قابل‌اعتماد ۳ yt‏ ۰/۹۰ ۱ 
تضمین اتحاد بین نهادها و مردم ۰/۸ ۰/۷ “rv‏ ۳ 
اطمینان از ارتباط شفاف و مؤثر "tt ۰/۱ ٤‏ 1 
شفاف‌سازی نقش‌ها و مسئولیت‌ها NV ۰/۰ “A‏ ۷ 
تعریف اهداف و منافع مشترک NV) ۰/۸ “ey‏ ۲ 
مدیریت و نظارت بر مشکلات در روابط مشارکتی A ۲ yY‏ ۳ 


yy‏ جغرافیا و مخاطرات محبطی شمارة سی و نهم 


ردیف‌ها فاصله ایده‌آل | فاصله ضد ایده‌ال شاخص رتبه‌بندی ‏ | رتبه‌بندی گزینه‌ها 


پیدا کردن رویکردهای مشترک در راه رسیدن به اهداف ۱/۰ ۰/۵ A‏ ۵ 


٤-نتیجه‏ گیری 

با توجه به اهمیت مدیریت صحیح و دقیق سوانح طبیعی برای جلوگیری از ایجاد خسارات مالی و تلفات جانی 
سنگین و همچنین با توجه به UL‏ بودن میزان خسارات مالی و تلفات جانی در کشور ایران. در این مقاله به لزوم 
اهمیت مشارکت عمومی نهادها و مردم در مدیریت این سوانح پرداعته شد و سپس با در نظر گرفتن ده نوع از 
اقدامات کلیدی در جهت افزایش موفقیت در مشارکت عمومی و همچنین سه معیار مرتبط با سرعت کیفیت و 
آثربخشی که هر سه جزو معیارهای مثبت می‌باشند. پرسشنامه‌هایی تهیه گردید و سپس عملیات مربوط به فرآیند 
تصمیم‌گیری نیز انجام شد. با توجه به رتبه‌بندی انجام شده برای ده نوع از این اقدامات کلیدی در جهعت حصول 
موفقیت در مسیر افزایش مشارکت عمومی در مدیریت سوانح طبیعی» نشان دادن پشتیبانی حاکمیت و تعهد 
قابل‌اعتماد در رتبه اول لزوم تعریف اهداف و منافع مشترک در رتبه دوم تضمین اتحاد بین نهادها و مردم در رتبه 
سوم تضمین رهبری مؤثر حاکمیت در رتبه چهارم. ly‏ کردن رویکردهای مشترک در راه رسیدن به اهداف در رتبه 
پنجم. اطمینان از ارتباط شفاف و مؤثر در رتبه ششم. شفاف‌سازی نقش‌ها و مسئولیت‌ها در رتبه هفتم» سرمایه‌گذاری 
در جهت اجرای دقیق فرآیندها در رتبه هشتم, افزایش زمان کارکنان دولت برای تسهیل و پشتیبانی از فرآیندها در 
رتبه نهم و مدیریت و نظارت بر مشکلات در روابط مشارکتی در رتبه دهم قرار گرفته‌اند. به نظر می‌رسد جامعه 
آماری ۱۸ نفرهای که از OLT‏ پرسش به عمل آمده است. به‌طورکلی پشتیبانی و تضمین حاکمیت و همچنین تعریف 
اهداف و منافع مشترک نهادها و مردم را دارای اولویت بالاتری نسبت به سایر گزینه‌ها دانسته‌اند و بر اساس نظر این 
کارشناسان اگر این موارد ب‌صورت درست انجام پذیرند. قطعاً مشکلات کمتری پدید آمده و نیاز چندانی به نظارت 
و مدیریت مشکلات ناشی از تعامل این گروه‌ها نخواهد بود. آنچه در تحلیل نتایج این مقاله محسوس است لزوم 
3 ی مها سای in‏ اه oS‏ کک ی Bia‏ ونان توت اجا 
احساس اعتماد متقابل نسبت به یکدیگر به رفع شکاف‌ها و تضادهای موجود در راستای منافع خود گام بردارند و 
Se has als‏ شاف رسک که خر پات که مات ها کد انم هام اقلا کت تن هه نی 
می‌رسد که یکی از وظایف اساسی سازمان مدیریت بحران کشور به‌عنوان نهاد متولی ام تقوبت مدیریت و برنامه- 
ریزی مشارکتی در مراحل مخطلف مدیریت سوانح طبیعی می‌باشد که این pl‏ نباژمدد برزسی pee‏ ای اثرگذار در 
زمینه مشارکت همگانی در سوانح طبیعی (اقتصادی, اجتماعی» فرهنگی و غیره) است. 


سال دهم اولویت‌بندی اقدامات کلیدی جهت افزایش مشارکت .... ۳۳۲ 
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